Stanovisko MZ k navrhim a piipominkam podanych verejnosti
v souvislosti s novelou NV 272/2011 Sb.
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UvoD

V ramci meziresortniho piipominkového fizeni k novele NV ¢.272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, obdrzelo MZ pfipominky i ze strany
vefejnosti reprezentované nékterymi aktivistickymi spolky, obcemi i jednotlivci (dale jen
vefejnost). Zatimco pfipominky oficialnich pfipominkovych mist, ktera jsou Sstanovena
Legislativnimi pravidly vlady, jsou vypotadédvany ve specialnim rezimu stanoveném témito
pravidly, zadny platny pravni piedpis neieSi UCast a zplsob vypotradani piipominek
vefejnosti.

V této souvislosti je Casto zminovana tzv. Aarhuska tmluva [1], ktera v ¢l. 8 uvadi urcité
pozadavky na ucast vetejnosti v legislativnim procesu. K aplikovatelnosti umluvy je nutné
uvést nasledujici:

K uginkiim Aarhuské imluvy se vyjadfil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ¢. 9 Ao 1/2008 konstatoval, ze: ,,darhuska umluva
nesporné nalezi do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho Fadu,
pokud vsak jde o aplikacni prednost mezindrodni smlouvy pred zdkonem, pripomnél
Nejvyssi spravni soud, Ze je nezbytné zkoumat rovnéz podminku primé aplikovatelnosti
ustanoveni této umluvy (obecné je pouzivan pojem "self-excuting treaty"”). Ve vztahu k této
otazce pak jmenovany soud zdiiraznil, Ze k tomu, aby mezindrodni smlouva, resp. jeji
ustanoveni mohla zavazovat i vnitrostatni subjekty a mohlo byt pouzito aplikacni pravidlo
o prednostni aplikaci mezindrodni smlouvy pred zakonem, je treba, jak je shora uvedeno,
aby ustanoveni té které mezindrodni smlouvy byla primo aplikovatelnd. Pozadavek primé
aplikace znamena, zZe ustanoveni mezindarodni smlouvy jsou konstruovana natolik urcité a
jasné, ze z nich lze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjekti, aniz by bylo treba
néjakych vnitrostatnich opatient." Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Umluva neni
piimo pouZitelnou mezinarodni smlouvou, a tudiz nelze uplatnit pravidlo &l. 10 Ustavy
Ceské republiky o aplikaéni prednosti Aarhuské umluvy pied zakonem.

Ustavni soud ve svém nélezu &. US 2660/08 stejné jako Nejvyssi spravni soud usuzuje, Ze:
., Z textu této umluvy, jez ve svem clanku 1 predpoklada postupné uskutecniovani obecné
formulovanych cilu smluvnimi staty, nelze dovodit, Ze by tato umluva byla pFimym
pramenem jakychkoliv obéanskych prdv &i zdvazkii, natoz prav ¢i svobod zdkladnich.
Umluva obsahuje zdvazky statii, které maji programovou povahu a jsou pribéiné
realizovany smluvnimi stranami. *

Z pohledu evropského prava Soudni dvir zkoumal pfimou vykonatelnost ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy a konstatoval, ze zde tyto pfimé uinky rovnéz nejsou.

Zavér: Pozadavek vefejnosti, Ze jeji pfipominky musi byt vyporadavany individualng
s kazdym pfipominkujicim samostatné a systémem osobniho jednani, nema Z4dnou oporu
v platnych pravnich predpisech CR (napf. Legislativni pravidla vlady) ani v Aarhuské



umluveé.

Projednavat pripominky s verejnosti nejsou tedy predkladatelé pravnich predpist
povinni, nicméné mohou tak udinit z vlastni iniciativy, coz MZ ¢inilo.

ZPUSOB VYPORADANI

MZ bylo ze strany vefejnosti doruc¢eno 15 podani, a to od:

Organizaci:
Spolk:

Obci:
Fyzickych osob:
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Pfipominky organizaci zabyvajicich se projektovanim byly Casto protichtidné oproti

k navrhiim fyzickych osob, spolkt a obci.

Pfipominky organizaci byly vétSinou shodné s ptfipominkami resortt, které jsou oficialnimi
pfipominkovacimi misty, takze byly vypofadany v rdmci meziresortniho pfipominkového
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pfipominky a navrhy fyzickych osob, spolki a obci byly
v jednotlivych podanich prakticky shodné (obdobné), zvolilo MZ jejich vypotadani tak, ze
je seskupilo do jednotlivych témat, ke kterym uvadi sva stanoviska.

ZAKLADNI PREMISY

Zakladni premisy, ze kterych vychdzeji stanoviska a postupy MZ, jsou shrnuty
V nasledujicich dvou bodech:

1. Vztah mezi expozici hluku a dlouhodobymi ucinky na zdravi

a. Dlouhodobé zdravotni ucinky jsou dusledkem trvalé dlouhodobé, nékolikaleté,
expozice, a pro regulaci takové expozice jsou hygienické limity hluku stanoveny, a to na
zakladé prokazanych kvantitativnich vztahti mezi expozici a odezvou organizmu [3]. Do
této kategorie patii hluk ze vSech druht dopravy, hluk z primyslovych zdroji a dalSich
technickych stacionarnich zdroj hluku.

b. Vztahy mezi kratkodobymi obtézujicimi expozicemi a dlouhodobymi zdravotnimi
ucinky nebyly dosud zjistény, nelze tedy pro né stanovit zdravotné odiivodnéné hygienické
limity hluku [2,3]. Do této kategorie patii ojedin€lé nebo kratkodobé expozice a expozice
nahodnym hlukim, jako napf. hudebni open-air festivaly, hlasy lidi a zvifat, kulturni,
spolecenské a sportovni akce, hluk z volnocasovych aktivit, sousedsky hluk apod.

c. Vysledky kratkodobych méfeni hluku obecné, pokud nejsou pro posuzovanou expozici
reprezentativni, nevypovidaji nic o moznych dlouhodobych zdravotnich t¢incich. Proto je
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napt. letecky hluk vztahovéan k charakteristickému letovému dni (CHLD) a dopravni hluk
k ro¢ni primérné denni intenzit¢ dopravy (RPDI), tedy k dlouhodobé primémé hlukové
zatézi, zcela v souladu se smérnici 2002/49/EC (smérnice END), doporu¢enimi WHO 1
s pozadavky mezindrodnich technickych norem (ISO). Pfi méfeni hluku je vzdy tieba
zkoumat, zda je méteny vzorek reprezentativni pro posouzeni dlouhodobé zatéze hlukem.
d. MZ reguluje legislativné hluk tam, kde na zakladé Siroce akceptovanych védeckych
diikazl 1ze soudit, Zze skutecné muze dojit k prokazatelnému poskozovani zdravi a nikoliv
vSechny hluky vyskytujici se v Zivotnim prostiedi.

e. Regulace kratkodobych resp. ojedinélych obtézujicich expozic je v Evropé jako
zalezitost vefejného pofadku sveéfovana do kompetence lokalnich autorit (obce, policie),
resp. je feSena v ramci obCansko-pravnich zalob (Obcansky zékonik).

2. Hygienicky limit hluku — smysl a vyznam

a. Jakykoliv limit, opfeny napf. o hladinu hluku, je nezbytna konvence, vyjadiujici
S ptijatelnou pravdépodobnosti statistickou zavislost skute¢né odpovédi lidi na konkrétni
hluk a absolutizovani takové hranice je védecky nepodlozené [4].

b. Hygienicky limit hluku v komunalnim prostiedi nepfedstavuje absolutni prah ochrany
zdravi; neplati tedy, Zze napf. 0,1 dB nad HL znamena poSkozeni zdravi a 0,1 dB pod HL
zdravi nepoSkozuje. HL je ve skutecnosti kompromisem mezi zdravotnimi a socio-
ekonomickymi pozadavky a moznostmi spolecnosti. EU proto nechéva stanoveni HL na
jednotlivych ¢lenskych statech a jejich moznostech, kulturnich zvyklostech a dalSich socio-
ekonomickych faktorech [5].

c. Prekrofeni HL neznamena piimé ohrozeni zdravi (zdravotni hledisko), ale ohrozeni
z4jmu na ochranu zdravi (pravni hledisko). Viz judikatura NSS 6 Ads 40/2012 — 29.
Znamena to, Ze pfi prokdzaném piekroceni HL musi orgén ochrany vetfejného zdravi konat
(zah4jit spravni fizeni), avSak pifipadna sankce a jeji vySe, stejné jako rozsah piipadnych
protihlukovych opatieni, zdvisi na mife zdravotniho rizika odpovidajici velikosti
piekroc¢eni HL. Mira zdravotniho rizika se stanovuje standardizovanymi metodami
doporucenymi WHO resp. EC.

d. Blize k otdzce HL viz Téma ¢. 13.

Téma 1: Vztah MZ a verejnosti

Diskuse s verejnosti

Ke vSem jednotlivym problémiim se v ramci odpovédi na jednotlivé stiznosti a navrhy
vefejnosti MZ opakované pisemné vyjadiuje. Navic, v uplynulych nékolika letech doslo k
fadé osobnich setkani, a to jak na MZ (za pfitomnosti ministra i hlavniho hygienika CR),
tak na parlamentni piidé za pfitomnosti nékterych poslancti a senatort. Na zékladé
zkuSenosti s osobnimi jednanimi mezi MZ a nékterymi zastupci vetejnosti, se ukazuje, Ze
v takové diskusi lze jen obtizné nalézt shodu, protoze zdkladnim omylem fady oponenti
ztad vefejnosti je redukovani problematiky ochrany vetejného zdravi pfed hlukem



vyhradné na otazky technické akustiky. Castou chybou je pak pienaseni né&kterych
poznatkt z technické praxe mechanicky na oblast biologickych ucinkl a zdravotnich rizik.
Ochrana vefejného zdravi pfed hlukem vSak stoji na tfech zdkladnich vzdjemné
provazanych oblastech: zdravotni, fyzikalné — technické a pravni. Zadnou z tdchto oblasti
nelze pojimat izolované a bez vzajemné souvislosti.

Reakce na pripominky verejnosti

K pfipominkam, ze MZ nereaguje na podnéty podle piedstav vetejnosti, a pozadavkim,
aby navrhy vefejnosti byly beze zbytku implementovany do pravnich predpist, je tieba
uvést nasledujici:

Vyslechnuti ptipominek: Letité opakované stale stejné stiznosti na nespravnost hlukové

legislativy ze strany urcité Casti vefejnosti jsou MZ dobie znamy. MZ se zabyva kazdou
doslou pfipominkou ¢i navrhem.

Vydiskutovani: Na vSechny vznesené piipominky, stiznosti a navrthy MZ vzdy pisemné

obsirn¢ odpovidalo. Odborné stanovisko MZ k jednotlivym problémtim, ze které¢ho vychazi
konkrétni legislativni uprava, je tedy i vetejnosti dlouhodobé znamé.

Implementace: Navrhy nemohou byt implementovany, pokud nejsou v souladu s odbornymi

poznatky, pravnimi principy, technickymi a ekonomickymi moznostmi, a tudiz jsou zcela ¢i
viceméné nerealistické. Na implementaci navrhii vefejnosti neni pravni narok. To, ze
navrhovatelé nepochybuji o opravnénosti své kritiky a jediné spravnosti svych navrhd, jesté
neznamena, ze tomu tak ve vSech pripadech ve skutecnosti je.

Shrnuti: MZ vénuje pfipominkdm vetejnosti dostateCnou pozornost, vS§emi piipominkami se
zabyva, reaguje na n¢ a nebrani se ani osobnim jednanim. Je vSak zcela na MZ, jako organu
staitni spravy, ktery je za ochranu vefejného zdravi odpovédny, aby po zhodnoceni
ptipominek rozhodl, které akceptuje a jakym zptisobem, a to s kone¢nou platnosti.

Téma 2: Legislativni proces

Legislativni proces tvorby pravnich ptedpisii je dan Legislativnimi pravidly vlady (LPV),
schvalenymi usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998, ve znéni pozdéjsich predpist
(posledni novela usnesenim vlady ze dne 3. inora 2016 ¢&. 75). Uéelem LPV je sjednotit
postup ministerstev a jinych usttfednich organt statni spravy pfti pfipraveé pravnich predpist
a prispct ke zvySeni Grovné tvorby pravniho fadu. LPV upravuji postup ministerstev a
jinych ustfednich orgdnt statni spravy pii tvorbé a projednani ptipravovanych pravnich
piedpist a pozadavky tykajici se obsahu a formy pfipravovanych pravnich predpist.

MZ pfi projednavani vSech pravnich piedpisi postupuje v souladu s LPV, pficemz jiny
postup neni ani moZzny, jak jiz vychazi ze zakladniho ucelu LPV viz vySe. MZ je
zodpovédné za piipravu pravniho predpisu Vv oblasti své plisobnosti, véetné plnéni zavazkl



vyplyvajicich pro CR z jejiho &lenstvi v EU.

Piipravé NV byla vénovdna ze strany MZ ndlezitd pozornost. Navrh, pfipraveny
pracovniky rezortu, byl konzultovan s oborniky jak v ramci hygienické sluzby (vnitini
pfipominkové fizeni), tak mimo ni (Ceska akustickd spole¢nost) a také se zastupci
provozovatelii zdroji hluku (Ministerstvo dopravy, Hospodaiska komora, Svaz primyslu a
dopravy aj.). Moznost sdélit své piipominky méla i vefejnost (navrh novely NV byl
zvefejnén na webu MZ).

V souladu s pozadavky LRV byl navrh novely zaslan do vnéjsiho piipominkového fizeni a
po jeho vyporadani se piredklada vladé s rozporem ze strany Ministerstva dopravy,
kdy ze strany predkladatele (MZ) nebyly akceptovany nékteré zasadni pfipominky MD.

Novela NV vychdzi z novely zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a
0 zmeén¢ nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisd, tj. ¢. 267/ 2015 Sh.
Jako vzdy pti diskusi o hlukové problematice, uvadime, Ze je potieba vzdy vychazet
Z poznatkli o zdravotnich ucincich hluku pfi zohlednéni mezinarodnich norem tykajicich
se méfeni a hodnoceni hluku, s pfihlédnutim K nutnosti pravniho zakotveni v systému
pravné¢ vymahatelnych limitd. Je nutné zduraznit, ze vSechny tyto tfi segmenty musi byt
zohlednény a vyvazeny.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o piedpis, ktery vyvolava ve spole¢nosti zcela logicky stiet
z4jmu, bylo MZ, jako pti kazdé novele hlukovych ptedpist, vystaveno tlaku ze strany
provozovatelt zdroji hluku reprezentovanymi zejména Ministerstvem dopravy,
Ministerstvem obchodu a primyslu, Hospodaiskou komorou a dal§imi, kteti prosazovali
své zajmy na zmirnéni pozadavkl na zdroje hluku na jedné stran€, a na druhé strané
neobycejné velkym tlakem doprovazenym emocemi obecné vetejnosti, kterd pozadovala
co nejpfisn€j§i ochranu a pfed vSemi zdroji hluku. RovnéZ, jako u vSech jinych
legislativnich procesti, muselo dojit i ke shod¢ na Grovni politické reprezentace.

Z hlediska zdravotniho vychézelo MZ zpodkladii Svétové zdravotnické organizace
(WHO), kterd sama zdiraziluje, Ze¢ poZadovand opatfeni musi byt realistickd. Je
jednoduché navrhovat zptisnéni limitt, ale musi byt také jasné jak tohoto cile dosahnout. I
Evropska unie stale zdlraziiuje, Ze environmentalni regulacni postupy musi byt voleny tak,
aby nedoSlo kubytku pracovnich mist a ekonomickych standardi obyvatelstva.
Fundamentalistick¢é vyzadovéani nerealistickych hygienickych limitd je proto v tomto
smyslu zcela kontraproduktivni. Obecny pozadavek na snizovani hluku je legitimni a
obecné spravny, ale jeho prosazovani musi byt provadéno prosttedky a postupy, které jsou
nejen podlozeny dikazy o pusobeni hluku na zdravi, ale musi byt vsouladu i
S ekonomickymi moZnostmi a socialnimi a kulturnimi podminkami jednotlivych zemi
(prohlaseni zastupce WHO na jednani sit¢ EEA- EIONET v Utrechtu 23.10.2015 [5].

K vytkdm nekteré ¢asti vetejnosti, ze poslanci Poslanecké snémovny, resp. Vyboru pro
zdravotnictvi byli o novele nafizeni vlady informovani jednostranné, tj. pouze ze strany
MZ, MZ podotyka, ze NV je provadécim pravnim piedpisem, ktery schvaluje Vlada CR
nikoliv Poslaneck4 snémovna.

Dale zastupci vetejnosti pozaduji zménu LRV ve smyslu zavedeni ,,oponentniho fizeni®, tj.



aby pfipominky vyporaddvala skupina osob, které nebyly tvlrci nového predpisu.
K tomuto je nutné sdélit, ze vyporadani doslych pfipominek naopak musi provést osoby,
které navrh ptipravovaly, protoze ty jsou schopny zajistit kontinuitu zdméru predkladatele
predpisu s jeho vizi a ucelem, vCetné navaznosti na pravni predpisy vyssi pravni sily
(zékony). V ramci vypotadani pfipominek v meziresortnim pfipominkovém fizeni, které je
vlastn¢ forma oponentury, nesmi dojit K roztfisténi zaméru predkladatele, protoze ten nese
za navrh zodpovédnost.

Shrnuti: Ze strany MZ byla ptipravé NV vénovana nalezitd pozornost a MZ pfi
projednavani navrhu novely NV postupovalo zcela v souladu s LPV. Nadstandardnim
krokem bylo zvefejnéni navrhu na webu MZ a moznost Siroké verejnosti podat k tomuto
navrhu pfipominky.

Téma 3: Charakteristicky letovy den (CHLD)

Dtivody pro zavedeni CHLD jsou z hlediska ochrany zdravi pted hlukem jasné a vyplyvaji
z vyse uvedené premisy ¢. 1. Hodnoty hluku, kterymi jsou primérna celodenni nebo
celono¢ni hladina akustického tlaku (tzv. ekvivalentni hladina akustického tlaku LaeqT),
zjisténé pouze béhem jednoho dne nebo noci nevypovidaji nic o dlouhodobych zdravotnich
ucincich, kdezto dlouhodoba primérna trvala zatéz ano [3].

Stejny princip pramérovani za del$i rozhodné obdobi je aplikovan v dokumentech a
metodikach EU, napt. pro ucely strategickych hlukovych map. Relevantni rozhodné
obdobi v ptedpisech jednotlivych stath je 3 mésice az 1 rok. Nejedna se tedy o ,,vymysl*
v podminkach CR.

Z analyzy vysledkil méfeni hluku automatického imisniho monitorovaciho systému letisté
Praha-Ruzyné napf. vyplyva, ze rozdily mezi hodnotami naméfenymi v jednotlivych dnech
béhem roku dosahuji az 19 dB (i rozdily mezi primérnymi mési¢nimi hodnotami jsou vétsi
nez 4 dB). Takze hodnota naméfend jeden den se v pfipad€é hluku z leteckého provozu
muze od hodnoty zji§téné napt. hned nasledujici den podstatné lisit. Pokud by tedy méfeni
bylo provedeno Vv jeden libovolny den, nedozvime se o skutecné akustické zatézi v uzemi
nic. Plati, ze ¢im vétsi je dynamika (rozsah) zmén akustického signalu, tim je pro ziskani
reprezentativni hodnoty charakterizujici dlouhodobou z4té€z, nutna delsi integracni doba
(tim déle je nutné méfit). Stejny princip plati i pro ostatni dopravni zdroje hluku, tj. silnice
1 zeleznice. Je zajimavé, Ze vetejnosti neni zpochybilovan zplisob méfeni hluku z provozu
na Zeleznicich, kdyZ i tam se stéZovatel v fadé piipadii nedovi, zda v konkrétni den byl
hygienicky limit hluku ptekrocen ¢i nikoli, protoze neni zaruceno, Ze ten den se vyskytly
vSechny rozhodujici akustické situace pfislusejici Zeleznicnimu hluku (napf. nejely
vSechny kategorie vlakovych souprav). Dokonce i U hluku ze silni¢ni dopravy, i kdyz neni
zaveden néjaky ,.charakteristicky silnicni den®, neni mozné méfit v libovolny den.
Metodika meéfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi [6] jednoznaéné
doporucuje obdobi v roce a dny v tydnu, kdy je mozné méfeni pro ucely ochrany vetejného
zdravi korektné provadeét, protoze predevsim tehdy je zaruceno, Ze z hlediska statistického,
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je naméfeny vzorek reprezentativni pro ro¢ni primérnou denni intenzitu dopravy [7]. Je
tedy zasadni omyl se domnivat, Ze u leteckého hluku se pozaduje pro jeho hodnoceni
dlouhodoba primérna hodnota a u hluku z ostatnich druht dopravy nikoli.

Jak je uvedeno vyse, neexistuje kvantifikovatelnd zavislost mezi akutni reakci lidského
organizmu na kratkodobou expozici (napt. pielet letadla nebo prijezd vozidla) a
dlouhodobymi zdravotnimi U¢inky. Je jasné, Ze ¢im méné je téchto udalosti, tim Iépe
(zejména v no¢ni dob¢), ale neni k dispozici zdravotni odlivodnéni, Ze urcity pocet preletl
nebo prujezdl je jesté vyhovujici a jiny jiz ne [3]. U leteckého hluku, ktery vykazuje
nejvetsi miru obtézovani a ruseni spanku, pak vzhledem k typickému pribéhu akustického
tlaku jednotlivych pteleti plati, Ze snizeni primérné hladiny akustického tlaku znamena i
vyznamné snizeni maximalni hladiny akustického tlaku jednotlivych ptelett [3].

Udaje o provozu zdroji hluku pouZité pii posouzeni ochrany vefejného zdravi vzdy
predklada jejich provozovatel zjednoduchého divodu - zadny nezavisly subjekt tyto
informace nema k dispozici (napt. v procesu EIA, v projektovych dokumentacich pro
uzemni fizeni a stavebni povoleni). Méfeni, provedena organy ochrany vetejného zdravi
v okoli letist¢ Praha-Ruzyné, ukdzala velmi dobrou shodu mezi vysledky neptetrzitého
celoro¢niho monitorovani a vysledky ziskané méfenim s uvazovanim institutu CHLD a
udaju provozovatele. Obavy vefejnosti z podvadéni provozovateli dopravnich zdroju
hluku jak se zda, nejsou plné opodstatnéné.

Automaticky imisni monitorovaci systém registrujici prubézné pielety a odpovidajici
hlu¢nost je v provozu pouze Vv okoli letist¢ Praha — Ruzyné. Snaha MZ o prosazeni jeho
vybudovani, byt’ v redukované podobé¢, i v okoli ostatnich vefejnych mezinarodnich letist,
obsazena v navrhu vécného zaméru zakona o hluku, nebyla uspésna, zejména s ohledem na
finan¢ni a provozni naro¢nost takového systému.

Shrnuti: MZ pribézné sleduje stav a vyvoj poznani v oblasti hluku a jeho ucinkd na
zdravi. Vychazi ptedev§im z doporuc¢eni WHO. Pokud se v novele smérnic WHO z roku
1999 a 2009, ktera ma byt vyddna na konci roku 2016, objevi posun v hodnoceni
jednotlivych hlukovych udalosti, bude na to MZ odpovidajicim zplisobem reagovat
upravou relevantnich predpisu.

Téma 4: Veiejna produkce hudby (VPH)

Novela zdkona €.258/2000 Sb. vyloucila produkci hudby provozované ve venkovnim
prostoru (vefejna produkce hudby-VPH) z plsobnosti statniho zdravotniho dozoru.
Regulace VPH tedy pln¢ pteSla do kompetenci obci tak, jak tomu je v ostatnich
evropskych zemich, a je tedy systémovée zachovéna.

Pozn.: To, ze se zvuk z vefejné produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru nepovazuje za hluk,

plati pouze pro ucely zékona, tj. pro moznost rozliSeni situaci a ¢innosti, na které se zakon vztahuje a na které
nikoli.



Vzhledem k tomu, Ze hluk z vefejné produkce hudby ve venkovnim prostoru se prevazné
tyka kratkodobych (trvani 1-3 dny) a zaroven ojedinélych (maximalné nékolikrat krat za
rok) expozic (koncerty, hudebni festivaly, pouté, jarmarky, slavnosti, adventni koncerty
apod.) nelze pro takové expozice stanovit zdravotné oditvodnény hygienicky limit, protoze
vztah mezi takovymi kratkodobymi a ojedin€lymi expozicemi a pfimymi dlouhodobymi
zdravotnimi u¢inky neexistuje (viz premisa ¢. 1) [2].

Jednd se tedy o obecné obtézovani hlukem, které je predevSim déno subjektivnimi
emocnimi pfistupy nez fyzikdlnimi parametry zvuku, a které nelze objektivné
kvantifikovat. Urcitd hudba se prost¢ nékomu nelibi, a proto ho obtézuje nebo rusi, z velké
miry bez ohledu na jeji konkrétni hlasitost. Je tfeba regulovat i miru obtézovani hlukem, to
vsak je vSude v Evropé svéieno do kompetence obci. Je tfeba mit na paméti, ze stavajici
nominalni hodnoty hygienickych limitt budou pii kazdé elektronicky zesilované produkci
hudby v zastavéném tzemi obci prakticky vzdy ptekroceny. Striktni pozadavek na jich
dodrZeni by tak automaticky znamenal sankce a v praxi by se pak v konecném disledku
nekonala zadna produkce, coz by vedlo k absolutnimu omezeni kulturniho, spolec¢enského
i sportovniho Zivota obci, které jsou mnohdy v obci tradici a patti ke standardnimu zivotu v
obci. Obec mize pruznéji reagovat na potieby svych obcant, které se mohou obec od obce
lisit. KHS musela pfi svém dozoru nejdiive pofidit ,,dlikaz* o prekroceni limitu, tj. zajistit
méteni konkrétni hudebni produkce, a na zaklad¢ poruseni zakona pak s provozovatelem
zahdjit spravni fizeni. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze produkce vzdy probehla bez moznosti
pravni regulace pfedem. Obec, na rozdil od KHS muze regulovat produkce na celém svém
uzemi pomoci obecné zavazné vyhlasky, mize udélit povoleni ke kondni akce v no¢ni
dobé¢ ¢i nikoliv, nemusi potizovat ,,dikazy* v podobé akreditovaného protokolu z métent,
protoze miize rozhodnout na zakladé svych zkuSenosti, napt. na zakladé reakce obyvatel
V minulém roce (princip regulace v n€kterych evropskych statech) apod. Ve vétSing
piipadu se tyto akce konaji na prostranstvich, které obec pronajima nebo i S podporou
obce, takze obec ma pomérné dobry piehled o akcich, které se v priitbéhu roku na jejim
uzemi konaji, i zpétnou vazbu o reakci ob¢and.

Kratkodoba a ojedinéla expozice hluku z vetejné produkce hudby ve venkovnim prostoru
muze sice nékoho obtézovat, ale jeho zdravi to neohrozi. MZ poskytne vV tomto sméru
obcim odbornou pomoc. Podrobnéji viz [8].

Téma 5: Smérnice 2002/49/EC (END) a operativni dozor

Narodni legislativa, tykajici se ochrany vetejného zdravi pfed hlukem v komunalnim
prostiedi, zahrnuje dvé linie — linii operativniho dozoru a linii strategického planovani.

Linie operativniho dozoru je v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozd€jSich piredpisi (dale jen
,»zakon®), definovana v § 30 az 34 a § 77. Provadécim piedpisem pro operativni zdravotni
dozor organii ochrany vetejného zdravi je natizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi
ptred neptiznivymi ucinky hluku a vibraci. Operativni dozor OOVZ se vztahuje na hluk, pfi
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jehoz dlouhodobé (n€kolikaleté) expozici mize dojit k dlouhodobym zdravotnim ucinktm.
Pro tento dozor se vychazi z hygienickych limith hluku stanovenych piedev§im pro
veli¢inu Laeqt [dB]. Dozor se vztahuje na celé tzemi CR a vsechny relevantni zdroje
hluku, tj. hluk z dopravy a prumyslovych zdroju.

Ministerstvo zdravotnictvi tedy nereguluje kazdy (obtézujici) hluk nebo hlukovy projev
vyskytujici se v Zivotnim prostiedi, ale pouze ty zdroje, které v souladu s doporucenimi
WHO prokazatelné¢ mohou mit dlouhodobé zdravotni u€inky a pro néz lze stanovit a pouzit
hygienické limity hluku. Témito zdroji nejsou Vkomunalnim prostfedi zdroje
kratkodobych a ojedinélych expozic, jako je napt. koncert, a zdroje ndhodnych hluk, jako
jsou napf. hlasové projevy lidi a zvifat (viz Zakladni premisy a Téma ¢. 4).

Linie strategického planovani je implementaci evropské smérnice 2002/49/EC [9] a
vztahuje se vyhradné na strategické hlukové mapovani a naslednou tvorbu akénich plani
protihlukovych opatieni. V zdkoné je obsazena v § 80 pism. q az u a § 81 az 8lc,
provadécim piedpisem je pak vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 523/2006 Sb.,
0 hlukovém mapovani. Smérnice se explicitné¢ nezabyva vlivem hluku na zdravi.

Strategické hlukové mapovani se vztahuje vyhradné na tzv. hlavni silnice, hlavni Zeleznice,
hlavni letist¢ a dale aglomerace, které jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeraci pro G¢ely hodnoceni a sniZovani
hluku. Pro tcely strategického hlukového mapovani jsou stacionarnimi primyslovymi
zdroji hluku pouze velké zdroje spadajici pod rezim IPPC, a to pouze v aglomeracich.

Pro mapovani jsou pouzivany dlouhodobé primérné ro¢ni ukazatele hluku Lgy, a Ly [dB].
Pro rozhodovani o tvorbé akénich planti jsou vyuzivany tzv. mezni hodnoty uvedenych
ukazatelll, které jsou pouze administrativnimi (trigger) hodnotami, tj. nejsou hygienickymi
limity hluku. Smérnice se tedy vztahuje jen na velmi malou ¢ast uzemi CR a omezeny
pocet zdroji hluku. V Zadném ptipad¢ se smérnice a hlukové mapovani netyka malych
staciondrnich zdroji hluku a jiz vibec ne vefejné produkce hudby nebo sousedského
hluku. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze strategické hlukové mapovani a akéni plany nejsou
urceny jako nastroj pro operativni zdravotni dozor.

Ob¢ linie zakotvené v zakoné jsou paralelni, vzajemné se nevylucuji a vedou ke
spole¢nému cili — snizovani expozice hluku v komunélnim prostredi.

Na zavér je tfeba poznamenat, Ze jednou z motivaci vydani smérnice END byl 1 fakt, Ze
cca 21 ze stavajicich ¢lenskych stath EU nemélo do vydani smérnice zddnou ndrodni
legislativu tykajici se ochrany vefejného zdravi pied hlukem v komunalnim prostiedi. CR
vS§ak ma moderni protihlukovou legislativu jiz od roku 1977.

Téma 6: ,,Pohoda bydleni*

Pohoda bydleni je judikdtem — rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne
02.02.2006, ¢j. 2 As 44/2005 definovana jako ,,souhrn cinitelu a viivi, které prispivaji k
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tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzZivatelii, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejmeéna kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, napr. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, primérenym
mnozstvim zelene, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho diisledky,
tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlive a
vSechny ve vzdjemnych souvislostech®, a to ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky c.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Je tedy zfejmé, Ze souhrn
vSech Ciniteld z hlediska dopadu na bydleni pfislusi posuzovat stavebnimu tufadu.
Z hlediska ochrany pfed hlukem ma MZ za to, ze pohoda bydleni je v mezich
hygienickych limitl stanovenych na ochranu pted nepifiznivymi U¢inky hluku ve véci
zachovana. Pfitom vychazi ztoho, ze: , Sprdvni orgdn se pri posuzovani, zda je v
konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemuzZe ovSem zcela abstrahovat ani od
urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz
vliv na pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat;, podminkou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovsem je, ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni
naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. *

Vyse uvedeny text judikdtu potvrzuje, Ze posouzeni ,,pohody bydleni“ je plné
v kompetenci stavebnich tradt, které maji uceleny souhrnny nahled na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi, ktery musi posoudit v ramci fizeni podle stavebniho zékona, nikoliv
v kompetenci organt ochrany vetejného zdravi.

Téma 7: Regulace veéerniho hluku

Hlukovy ukazatel pro vecer L, byl zaveden jako soucast implementace smérnice END (viz Téma
¢. 5). Je hlukovym ukazatelem pro obtéZovani hlukem béhem vecera.

Podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, je
hlukovy ukazatel Lv definovéan jako dlouhodoby primér hladiny akustického tlaku vaZzené
funkci A podle ¢eské technické normy [10], urCeny za vSechna vecerni obdobi jednoho

roku. Vecer jsou 4 hodiny v rozmezi od 18:00 hodin do 22:00 hodin.

Je pouzivan vyhradné pro stanoveni komplexniho hlukového ukazatele pro den-vecer-noc Lgyn,
ktery je hlukovym ukazatelem pro celodenni obtéZzovani hlukem, a pro ktery jsou stanoveny
tzv. mezni hodnoty, pfi jejichz piekroceni jsou pro dané uzemi vypracovavany akéni plany
protihlukovych opatieni. Ukazatel L, se do ukazatele Lqn zapocitava s penalizaci +5dB, coz
ma vyjadrit, ze reprezentuje obdobi dne, kdy hluk je vniman citliveji. Ukazatel L, se
nepouziva samostatné a neni pro néj stanovena odpovidajici mezni hodnota.

Zatimco hodnoty hlukovych ukazateld pro den-vecer-noc Lgwn, vyjadiujici celodenni
obtézovani hlukem, a pro noc Ly, vyjadiujici ruseni spanku, koreluji se zdravotnimi G¢inky
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dlouhodobé expozice hluku, pro ukazatel L, nebyla zadna souvislost s dlouhodobymi
zdravotnimi G¢inky prokazana a neexistuje kvantifikovatelny vztah mezi expozici a odezvou
vztazeny K tomuto obdobi dne. Neni tedy mozné stanovit zdravotné odiivodnény hygienicky limit
hluku, ktery by umoznil regulaci hluku specificky pro vecerni obdobi. Z tohoto divodu neni
ukazatel L, mozné pouzZit pro tGcely operativniho zdravotniho dozoru.

V souvislosti s hlukovymi ukazateli zavedenymi smérnici END pro strategické hlukové
planovani, je tieba poznamenat, ze zohlednéni no¢ni doby, ktera se pfi stanoveni ukazatele
Lon zohlediiuje penalizaci +10 dB ukazatele pro noc L, je pro ucely operativniho
zdravotniho dozoru dle NV fesena hygienickym limitem hluku pro no¢ni dobu, ktery tuto
penalizaci jiz obsahuje (korekce -10 dB k zakladnimu limitu).

Je tfeba také poznamenat, Zze zatim neni divod posunout zdkonny zacatek denni doby
z 6:00h na 7:00h, jak to umoziuje smérnice END pro ucely strategického hlukového
mapovani. Lze to zdivodnit tim, Ze denni intenzity dopravy vSech druht vozidel na vSech
standardnich pozemnich komunikacich dosahuji podle TP 189 [7] dopoledniho maxima jiz
v dob¢ mezi 6. a 7. hodinou ranni. Jelikoz mizeme povaZovat zvySenou intenzitu dopravy
v rannich hodinach za urcity ukazatel zac¢atku pracovni aktivity obyvatelstva je zfejmé, ze
zmény zivotniho stylu, které by znamenaly vyznamnou zménu rozlozeni doby prace a
odpocinku v CR, zatim nenastaly.

Téma 8: Souctovy efekt

Tzv. souctovy efekt vznika, kdyZz v posuzovaném misté je vyslednd hlu¢nost tvofena
spoluptisobenim né¢kolika zdroji hluku vice provozovateli. Timto efektem muize dojit
k vysokému piekro¢eni hygienickych limiti hluku (i 0 10 a vice dB), a to i v ptipad¢, ze
kazdy jednotlivy zdroj hluku v posuzovaném misté tento limit nepfekro¢i. Takovy ptistup
by vSak znamenal popteni smyslu zdkona, jehoz filosofii je ochrana zdravi zaloZena na
sytému hygienickych limitd hluku. Tyto limity jsou limity imisnimi, tj. zajiStuji ochranu
uzemi a prostorti exponovanych hlukem a tim i obyvatel v nich se nachazejicich. Tato
ochrana je z odborného hlediska zajisténa, pokud imisni limity nebudou ptekracovany, a to
bez ohledu na pocet ptisobicich zdrojt hluku.

vvvvvv

posuzovat kazdy zdroj hluku samostatné bez ohledu na souctovy efekt, byla usmérnéna
rozsudkem NSS ¢. 1 As 135/2011 — 246, ktery mj. v bod¢ 46 konstatoval, ze:

,je-li Fada staveb umistovana do uzemi, v néemz jsou hlukové limity prekroceny, nelze
argumentovat tim, zZe kazda jednotliva stavba predstavuje jen nevyznamny, byt meritelny
pririistek jiz stavajici hodnoty hluku.

Tento zavér jednoznaéné eliminuje moZnost piekracovani hygienickych limitt hluku
v disledku souctového efektu pii realizaci projektovanych zaméri. Z pravniho hlediska
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vsak neni jisté, zda tento pfistup Ize aplikovat na posouzeni jiz vzniklého stavu.

O nutnosti zamezit pfekracovani hygienickych limitd hluku v dasledku souctového efektu
tak jiz neni pochyb. Nebyla v§ak dosud uzaviena pravni diskuse, zda eliminaci souc¢tového
efektu v pfipadé posuzovani stavajciho stavu, lze opfit o soucasnou dikci vyse uvedeného
paragrafu zdkona. Na zdkladé vysledku této diskuze bude piipadné text zminéného
paragrafu pii nasledujici novele zakona pfislusné upraven.

Téma 9: COP a ucastnici Fizeni

Utastenstvi v fizeni podle § 31 odst. 1 zakona o ochran& vefejného zdravi neni pfedmétem
upravy natizeni vlady o ochran¢ zdravi pted neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Proto lze
k véci pouze poznamenat: jde o platnou pravni Gpravu, kterou jsou vazany jak spravni
urady, tak osoby. Byt vladnim ndvrhem zékona o ochran¢ vetejného zdravi (snémovni tisk
&. 270) bylo navrzeno zrudeni omezeni Gi¢astenstvi v tomto fizeni, Parlamentem CR tento
navrh nebyl pfijat a zdkon o ochrané vefejného zdravi, naposled rozsahle novelizovany
zékonem ¢. 267/2015 Sb. zachoval omezeni ucastenstvi v tomto fizeni.

Téma 10: Chranény venkovni prostor staveb a korekce na odraz

Chranény venkovni prostor staveb

Pro posouzeni vlivu hluku na zdravi je rozhodujici hodnoceni expozice v chranénych
prostorech, kde lidé mohou skute¢né dlouhodobé pobyvat. Dle §30 odst. 3 zakona ¢.
258/2000 Sb. to jsou chranény venkovni prostor a zejména chranény vnitini prostor stavby.
Vzhledem Kk pravnim i technickym problémim s kontrolou expozice hluku v chranéném
vnitinim prostoru staveb bylo nutné zavést prakticky realizovatelny postup, jak tato
omezeni prekonat. To bylo umoZnéno zavedenim dal$i kategorie chranéného prostoru —
chranéného venkovniho prostoru staveb. Institut chranéného venkovniho prostoru
staveb byl tedy zaveden jako technicky nastroj k posouzeni miry expozice chranéného
objektu vzhledem Kk regulaci hluku pronikajiciho dovnitf, tj. do chranénych vnitinich
prostort stavby, kde se mtize jeho $kodlivy ucinek projevit.

Systém hodnot hygienickych limitd hluku a hodnoceni zdravotnich rizik expozice
venkovnimu hluku je mezindrodn€ navazan na veliiny stanovené¢ méfenim nebo vypoctem
bez uvazovani odrazli od posuzovaného objektu, tedy na zakladé hladin akustického tlaku
dopadajiciho zvuku [11]. O expozici uvniti objektu realné rozhoduje pouze ta Cast
akustické energie, ktera do téchto prostor pronika zvenci, tedy nikoliv ta ¢ast energie, ktera
se od fasady objektu odrazi. Tato skute¢nost se v praxi zohlednuje korekci hodnoty hladiny
akustického tlaku naméfené v chranéném venkovnim prostoru stavby dle CSN ISO 1996-2
a metodického navodu [18] (tzv. korekce na odraz).

Pozn.: V chranéném venkovnim prostoru a v chrdnéném vnitinim prostoru staveb se tato
korekce neprovadi.

Institut chranéného venkovniho prostoru staveb slouzi vyhradné k regulaci hluku
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pronikajiciho dovnitf stavby a nijak nesouvisi s ochranou osob ve venkovnim
prostoru. Ve venkovnim prostoru jsou osoby dostateéné chranény hygienickym
limitem stanovenym pro chranény venkovni prostor. PFi stanovovani hluku
vV chranéném venkovnim prostoru se zapoditavaji vSechny odrazy. Znamena to, Ze
Neobytné prostory, at’ jiz uvnitf nebo na obvodu budovy, nejsou chrianénymi
prostorami (balkony, terasy, loggie, chodby, Satny atd.). Stejné tak nejsou, ve shodé
s praxi v ostatnich zemich EU, chranéni lidé pohybujici se na chodnicich, zastavkach
MHD resp. v dalSich venkovnich prostorech, pokud nespliiuji podminky pro
chranény venkovni prostor.

Standardni hodnoty hygienickych limitti hluku pro chranény venkovni prostor staveb jsou
odvozeny z hodnot doporuc¢enych WHO stanovenych pro chranény vnitini prostor staveb,
pfi¢emz se poc€itd s moznosti pfirozené¢ho vétrani otevienymi okny i s omezenim rusivého
ucinku hluku pfi jednotlivych prijezdech vozidel ¢i preletech letadel [3]. To je zohlednéno
pouzitim hodnoty tzv. dlouhodobé primérné Casové vazené vzduchové neprizvucnosti
obvodové fasady, kterd je minimaln€ o 10 dB niz$i nez neprizvucnost fasady s uzavienymi
okny.

Téma 11: Nejistoty méfeni a rozhodovaci pravidla pfi hodnoceni shody

Pouziti nejistot pro hodnoceni meéfeni v ochrané vetejného zdravi bylo oficidln¢ a
jednoznacné definovano v roce 2001 v metodickém navodu hlavniho hygienika [6] a od té
doby se nezménilo. Jde o rozhodovani na tzv. horni rozhodovaci hladin€ (horni mez), které
je zéavazné pro vSechny subjekty a znamend stejny pfistup ke vSem ucastnikiim fizeni
(provozovatele, stézovatele i stat). Neobsahuje zadné podminky stanovujici rizné pouziti
nejistot napt. v pripadé kolaudaci nebo naopak pfi feSeni stiznosti obCanli. Vzhledem
ke spekulacim, které aplikaci tohoto ustanoveni v minulosti provazely, rozhodlo MZ v roce
2011 zakotvit ho v zavazném pravnim predpise tak, aby jeho pouziti bylo zcela
jednoznaéné. Smysl ustanoveni vSak od roku 2001 zlstava stejny. Neni tedy pravda, Ze by
MZ v roce 2011 zavedlo novy zptisob hodnoceni.

Postup pouZiti nejistot pfi hodnoceni méteni pravné vychazi z textu zdkona ¢. 258/2000
Sb., §30 odst. 1, ktery stanovi, Ze zdroje hluku musi byt provozovany tak, aby nedochazelo
ve stanovenych chranénych prostorech K prekrafovani hodnot hygienickych limita
hluku. Pokud tedy dochazi k poruseni tohoto ustanoveni, musi stat provozovateli toto
piekroceni jednozna¢né a nad veskerou pochybnost prokéazat. Z hlediska statistického to
znamena rozhodovani na horni rozhodovaci hlading.

Casto piedkladany pozadavek, aby se v piipadé provozovatelti zdroji hluku pro Gcely
kolaudace rozhodovalo na dolni rozhodovaci hladin€, nema oporu v zakon€. Dochézelo by
tak Kk absurdni situaci, kdy tentyz stav je z hlediska hodnoceni zdravotnich ucinku
povazovan v piipad¢ provozovateli za nevyhovujici (zdravi mize byt ohrozeno), avSak
Z hlediska stézovatelli jako vyhovujici (zdravi nemize byt ohroZeno). Navic by byla
porusena ustavni zaruka rovnosti pied zakonem, kdy by se kazdému tcéastnikovi fizeni
ptiznavaly jiné podminky.
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V rozsahu expozic hluku, kterym je obyvatelstvo v komunalnim prostiedi bézné
vystaveno, nehrozi akutni poskozeni zdravi. Princip tzv. ,,pfedb&ézné opatrnosti®, ktery se
uplatiiuje zejména tam, kde limit predstavuje absolutni ochranu a kdy hrozi akutni
nebezpe¢i (napf. pracovni prostfedi), se u expozic hluku v komunalnim prostiedi
neuplatiiuje. V opaéném piipadé by nebylo mozné mit pro dany typ hluku nékolik
hygienickych limitd, tak jak to uvazuje i smérnice END [9]. Hygienické limity hluku se
napf. pro hluk ze silni¢ni dopravy mohou lisit podle toho, zda jde o novou ¢i starou situaci,
podle citlivosti uzemi na hluk apod. Tak je tomu i u ostatnich zemi EU.

Rozhodovani na horni rozhodovaci hladiné neznamena zvyseni hygienického limitu hluku.
Jde o proces nazyvany ,.,hodnoceni shody*, kdy se na zaklad¢ statistickych metod posuzuje,
zda vysledky méteni vyhovuji ¢i nevyhovuji administrativné stanovenému limitu. Pokud
lezi hodnota hygienického limitu v pasmu nejistoty méfeni, nelze objektivné rozhodnout,
zda k prekroceni ¢i nepiekroceni limitu vibec dochdzi, nelze tedy v tomto ptipadé ani
tvrdit, Ze je hlukova zatéz vétsi nez limit. Teprve nad horni rozhodovaci hladinou mtzeme
s jistotou tvrdit, ze doslo k ptekroceni limitu, tedy k prokazatelnému piekroceni, kdy je
organ ochrany vefejného zdravi povinen konat.

Pii jakékoliv diskusi tykajici se hygienického limitu hluku je tfeba mit vzdy na paméti
skutecnosti uvedené vyse v premise ¢. 2. Znamena to, ze i pii hodnoceni shody a volbé
rozhodovaciho pravidla je tieba brat v tivahu smysl, vyznam i funkci limitni hodnoty, k niz
se hodnoceni vztahuje.

Shrnuti: Obecné existuje celd tfada rozhodovacich pravidel, ktera se li§i podle oboru a
ucelu pouziti. Konkrétni postup pak mize zahrnout jak vyuziti mezinarodnich doporucent,
tak vytvofeni vlastniho specifického postupu hodnoceni shody odpovédnym organem. MZ
po zvazeni vySe uvedenych odbornych a pravnich argumentti rozhodlo o hodnoceni shody
postupem, ktery je zakotven v platném znéni NV.

Téma 12: Stara hlukova zatéz

Pfi zméné pravnich ptedpisii obecné plati, Ze nadlimitni hodnota existujici k rozhodnému
datu, tedy k datu platnosti nového pfedpisu, by méla byt vZdy co nejdfive uvedena do
souladu s pozadavky nového ptedpisu. To ovSem v fadé piipadi neni z objektivnich
divodi mozné. Legislativa na takové pfipady pamatuje tzv. ,pfechodovymi
ustanovenimi®. Urcitou formou piechodového ustanoveni mélo byt i zavedeni pojmu stara
hlukova zé&téz (SHZ) :,Starou hlukovou zatezi se podle narizeni viady rozumi hluk
V chranéném venkovnim prostoru a chranénych venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl
pred 1. lednem 2001 a je piisobeny dopravou na pozemnich komunikacich a drahach.

Zavedeni SHZ do hlukové legislativy v roce 2000 napravilo ptedchézejici stav platny od
roku 1977, kdy povinnosti fyzickych i pravnickych osob v oblasti ochrany zdravi pied
hlukem byly stanoveny pouze vyhlaSkou a navazujicimi tzv. hygienickymi predpisy, které
stanovovaly hygienické limity hluku i zpisob hodnoceni hluku v pracovnim 1 komunalnim
prostiedi. Uvedend pravni uprava neumoziiovala pravné oSetfit situace, kdy historicky
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vznikl¢é nadlimitni stavy byly sice na jedné strané nepfipustné, na druhé strané vSak,
vzhledem Kk nemoznosti je feSit jako celek, protoze by to rigorosné vzato znamenalo
uzavieni vétSiny komunikaci v obcich, byl tento stav jednoduse piehlizen. A to za stavu,
kdy jiz v poloviné 80. let, jak zjistila hygienickd sluzba pfi potfizovani hlukovych map i
meétenim, byly platné limity hluku piekracovany na zékladnich komunikacnich systémech
pfinejmensim vSech okresnich a krajskych mést, o Praze nemluvé.

Institut SHZ byl zaveden v analogii s jinymi starymi ekologickymi zatézemi proto, aby
bylo mozné docasn¢ a za stanovenych podminek pravné legalizovat nadlimitni stav, ktery
vznikl v podstaté historicky a spontanné, a na jehoz feSeni ve smyslu novych pravnich
ptredpisii nemé spolecnost v dany moment dostatecné technické a finan¢ni prostiedky.
Zakladnim ukolem pfii posuzovani SHZ je rozhodnout, zda SHZ je jesté tolerovatelna ¢i
nikoliv. Tedy, zda bude pfipustén stav, kdy jsou obyvatelé v okoli komunikace ¢i drahy
exponovani hlukem pfedstavujicim sice urCité zvySeni zdravotniho rizika, avSak
nepiekracujici hranici, kterd by jiz pfedstavovala vazné ohrozeni zdravi, resp. nepiijatelné
navyseni zdravotnich rizik. Znamena to, ze pokud hlucnost existujici v chranénych
prostorech k rozhodnému datu nepickrocila hygienicky limit pro (tolerovatelnou) SHZ,
pak je tento stav v této podobé tolerovan, a to do té doby, nez se prokazatelné zhorsi
(hlucnost se zvysi). Tolerovani starych ekologickych zatézi za podminky, Ze se jiz nesmi
dale navySovat, pfedstavuje obecny princip pfistupu k feSeni téchto zatézi. Znamena to, ze
pokud hladina akustického tlaku reprezentovand veli€inou Laeq7, €Xistujici v chranénych
prostorech v okoli dané pozemni komunikace ¢i drahy k rozhodnému datu neptekracuje
hygienicky limit stanoveny souctem zékladni hladiny a korekce pro SHZ, pak je tato
hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku A tolerovana a ptedstavuje tak sama o sob¢
limitni hodnotu staré hlukové zatéze pro dany piipad. Znamena to, ze limitni hodnota
tolerovatelné SHZ miize nabyvat hodnot nejvySe do 70/60 dB pro denni/no¢ni dobu.
Hodnota tolerovatelné SHZ hodnota ma tedy logicky charakter docasného (plovouciho)
limitu, a to do doby, dokud nedojde k jejimu prokazatelnému zvyseni. To se pak povazuje
za zménu stavu existujiciho k rozhodnému datu a rezim tolerovatelné SHZ jiz nemtize byt
nadale uznan a vznikly stav je nadale povazovan za nevyhovujici. Pokud je stav
nevyhovujici, je tfeba ho zafadit do reZimu netolerovatelné SHZ a tedy do systému
postupné realizace protihlukovych opatteni (PHO). Neznamena to, Ze musi byt okamzité
feSen, ale musi mu byt dana odpovidajici priorita feSeni, a to v souladu s jeho zdvaznosti.
Ochrana je v tomto ptipad¢ standardni: Pokud se zjisti, napt. na zaklad¢ stiznosti, Ze se
v uzemi, kde dosud byla pfiznana SHZ, hlu¢nost prokazateln¢ zvysila, neni mozné korekci
na SHZ déle ptiznat a organ ochrany vetejného zdravi zahaji spravni fizeni s vlastnikem,
popt. spravcem zdroje hluku s cilem dosahnout nepiekracovani ptisnéjsSiho hygienického
limitu hluku z dopravy.

V NV jsou pak uvedena i pravidla, kdy je mozné rezim SHZ zachovat. Uvedena pravidla
umoziuji provozovatelim zdroji dopravnich zdroji hluku provadét béznou i generalni
udrzbu a opravy komunikaci aniZ by to znamenalo zpfisnéni hygienického limitu
(neptiznani korekce na SHZ). Pokud by totiZ jakykoliv, i minimalni, zdsah do stavebniho
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stavu komunikace znamenal ,,novy* stav ve smyslu definice SHZ, pak by to bylo pro
provozovatele komunikaci demotivujici. Odkladali by udrzbu a opravy na co nejdelsi
dobu, aby se vyhnuli ,,vypadnuti* z rezimu SHZ. To by bylo kontraproduktivni, protoze
udrzba i opravy vétSinou vedou ke snizeni hluku v okoli predmétného tseku komunikace.

Institut SHZ byl zaveden jako docasny s tim, Ze umozni soustfedit pozornost a zejména
finance pfedevsim na snizeni resp. odstranéni vysokych zatézi (nad 70 dB v denni a 60 dB
vV no¢ni dobé€), kdy mira zdravotnich rizik zacind vyznamné nardstat. Zamérem bylo horni
hranici SHZ postupné snizovat, az do chvile, kdy tento institut ztrati smysl. Takovy krok se
vsak podafil jenom jednou, a to mezi roky 2000 a 2004 (snizeni o 2 dB). Bohuzel, skokovy
narlst intenzity dopravy vcetné zvyseni podili tézkych nakladnich vozidel, ke kterému
doglo v diisledku vstupu CR do EU, zpuisobil, Ze dalsi pokrok v tomto sméru jiz nebyl
realny. Avsak systémové feseni nejvétSich hlukovych zatézi probiha od roku 2007 v ramci
tzv. akénich plant, jejichz zpracovani navazuje na strategické hlukové mapovani hlukové
zatéze v okoli hlavnich silnic, zeleznic a hlavnich letist a ve vybranych aglomeracich
podle smérnice 2002/49/EC o snizovani a fizeni hluku v zivotnim prostiedi, kterd byla
v roce 2006 plné implementovana do pravniho systému CR.

Praxe ukézala, Ze institut SHZ je jednim z nejvice dezinterpretovanych ustanoveni nafizeni
vlady, a to nejen laickou, ale Casto i odbornou vetejnosti. Jiz delSi dobu se na MZ diskutuje
o nahradé SHZ jinym systémem. To vSak vyzaduje jeSté $irsi diskusi s provozovateli
dopravnich zdroji hluku i s vefejnosti.

Podrobngji viz publikovany ¢lanek [12].

Téma 13: SniZovani hygienickych limiti hluku

Hygienicky limit hluku

Hygienické limity nejsou obecné Cisté v&deckou zélezitosti. Kritické limity Skodlivych
faktorti Zivotniho prostfedi obecné, tj. véetné hluku, nemohou byt odvozeny pouze na
zaklad¢é vysledk empirickych véd. Jsou pfedmétem socio-politickych nastaveni, ktera
zaviseji na systému priorit zastoupenych zdjmovych skupin. Limitni hodnoty jsou
politickym normativnim aktem, ktery je vysledkem komplexnich tivah o spolecenskych
rizicich, vynosech, a nakladech.

V tomto procesu se musi nalézt obecné standardy akceptovatelnych rizik, které se mohou
meénit podle tivah ohledné obecné pojatych nakladi a vynosi (cost-benefit). Rozhodovani o
limitu v ramci politického normativniho procesu tak jen zcasti vychazi z védeckych
podkladli (jakymi jsou zejména doporuceni WHO), ale bere v uvahu i ekonomicka
omezeni a sladéni konkurujicich si zajmu ve spolecnosti.

WHO sama povazuje své publikované limity za doporucené cilové hodnoty, jejichz
dosazeni miize byt dlouhodobym procesem zavislym na moznostech a zvyklostech té které
zemé& [11]. Tyto hodnoty jsou jen odbornym doporu¢enim a nemaji zadnou pravni
zavaznost. WHO deklaruje [5], ze v ptipravované smérnici, ktera ma v roce 2016 nahradit
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predeslé smérnice, upiesni sva doporuceni ve shod¢ s ekonomickymi a dalSimi omezenimi,
navic s uvazenim zdroju hluku a prostiedi, ve kterém by mély byt uplatnény.

Hygienicky limit hluku v mimopracovnim prostiedi je tedy ur¢itym kompromisem a jeho
pfekroceni neznamena automaticky akutni poSkozeni zdravi, ale ohrozeni z4jmi na
ochrang vetejného zdravi.

Imisni limit hluku lze povaZovat za mez prijatelného rizika, nikoliv za bezpe¢ny
(neprekroditelny) prah.

Stanoveni hodnot hygienickych limiti hluku

Hygienické limity jsou ve svém disledku administrativnim néstrojem, ktery umoziuje
odpovédnym organiim racionalni regulaci hluku v komunalnim, prostiedi. Hodnoty
hygienickych limit hluku jsou stanoveny pro regulaci dlouhodobych t¢inkt hluku.
Konkrétni hodnoty hygienickych limitti hluku jsou stanoveny na zdkladé¢ kompromisu pfi
uvazeni nasledujicich hledisek:

Ochrana verejného zdravi

» Pozadavky vychazeji z doporu¢eni WHO; hodnoty hygienickych limiti v chranéném
venkovnim prostoru staveb jsou odvozeny pro dopadajici zvukovou vinu a respektuji
moznost pfirozeného vétrani [3].

> Limity pro chranéné venkovni prostory (venkovni prostfedi) jsou nastavovany odlisné
pro jednotlivé kategorie prostfedi a jejich citlivosti na hluk, nebot’ je ziejmé, ze v
chranénych venkovnich prostorech nemohou byt pro vSechny kategorie prostiedi
stejné. Obecné plati, Ze hodnota hygienického limitu hluku pro dané prostiedi by méla
byt co nejnizsi. Jako kategorie prostfedi mohou byt napt. zvoleny izemné planovaci
zony (obytna, smiSend, primyslova, centra mést apod.) nebo speciadlné definované
hlukové zony.

» 'V chranéném vnitinim prostoru staveb (vnitinim obytném prostiedi) je pro kazdy druh
chranéného vnitiniho prostoru vzdy pouze jedna hodnota limitu bez ohledu na
kategorii venkovniho prostiedi a typ zdroje.

Restrikce viici provozovateliim zdrojit hluku

Hodnoty hygienickych limitt hluku musi umoznit:
» Predchazeni vzniku nadmérné hlu¢nosti.
» Omezeni nebo eliminovani stavajici nadmérné hlu¢nosti.
» Udrzeni stavajiciho stavu, pokud je hlukové vyhovujici.

UvadZeni redlné situace

» Pii uvazeni ochranné a restriktivni role hygienickych limitti hluku je tfeba mit na
paméti, ze zvolené hodnoty musi byt i realistické. Tzn., musi brat v uvahu existujici
stav expozice obyvatelstva hlukem a dalsi faktory udrzitelného rozvoje [5,13].
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» Prisna, co nejnizs§i hodnota hygienického limitu sama o sobé nevede k napravé
akusticky nevyhovujiciho stavu a je pouze alibisticka.

» Pokud je limit nerealisticky, neni pomoci protihlukovych opatfeni dosazitelny
(organizacné, technicky, ekonomicky), fakticky ho nelze vymoci, coz vede ke ztraté
motivace provozovatell zdroji hluku a ztrat¢€ autority statni spravy.

Technicka a financni dostupnost protihlukovych opatieni

Nelze také pominout fyzikalni a technické predpoklady pro moznost uplatnéni ptipadnych
protihlukovych opatfeni a finanéni moznosti provozovateli zdroji hluku vcetné statu
vzhledem k o¢ekavanym nakladiim na jejich realizaci.

Z divodu raznych socio-ekonomickych a kulturné-historickych podminek v jednotlivych
Clenskych statech EU neuvazuje Evropska komise o stanoveni jednotnych evropskych
hygienickych limitd hluku.

Névrhy nékterych obci na vyrazné snizeni limitd hluku pro hluk z dopravy, zejména
vnocni dobé oproti stavajicim hodnotdm (napf. na 30-35 dB), se jevi jako zcela
nerealistické, pokud uvazime, ze tyto hodnoty jsou v chranéném venkovnim prostoru
obytné zastavby pfiléhajici k pozemni komunikaci dosazeny jiz pii prujezdu jednoho
osobniho auta za hodinu. V zastavéném uzemi obci jde o intenzitu, kterd je vyvoldna
prakticky jiz jen rezidentni dopravou a to i na mistnich komunikacich, kter¢ jsou ve sprave
obce. Je otazka, zda takové omezeni dopravy obce chtéji a jak toho Ize dosahnout.

Téma 14: Vicenasobna expozice - synergie

Clovék je ve svém komunalnim prostiedi exponovan soudasné fadou rtiznych zdrojti hluku
a tedy akustickymi signdly o rGzné intenzité, frekvenci a Casové historii (napt. hluk
zZ riiznych druht dopravy, primyslovy hluk, sousedské hluky, hluk z volno¢asovych aktivit
atd.). Z poslednich védeckych zprav vsak vyplyva, ze dosud nebyla nalezena metoda a
kritéria, jak toto tzv. synergické pisobeni hluku na c¢lovéka z hlediska dlouhodobych
zdravotnich U¢inkil hodnotit. Ma se tedy za to, Ze zatim je tfeba hodnotit piisobeni a vliv
kazdé kategorie zdroji hluku samostatné [2,14].

vvvvvv
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vystupy neodpovidaly empirickym zkuSenostem. Existuje i model ekvivalentu obtéZovani,
kdy hluk z jednotlivych typi zdroji je nejprve piepocten na hladinu akustické energie
referencniho zdroje vyvolavajiciho stejny stupent obtéZovani. Jako referencni zdroj byl
pouzit hluk ze silni¢ni dopravy. Vysledna celkova hladina akustického tlaku pak byla
vztazena k obtézovani obyvatel podle vztahu pro silni¢ni dopravu [15,16]. Je vSak nutné
zdlraznit, Ze se jednalo o pouhé matematické vyjadieni, které vychdzi sice
Z epidemiologickymi studiemi potvrzeného, avSak obecného piedpokladu, ze hluk
zZ leteckého provozu je vice obtézujici nez hluk ze silnicni dopravy, a hluk z Zelezni¢ni
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dopravy méné obtézujici nez hluk ze silni¢ni dopravy. Teorie matematického piepoctu
hladin hluku z leteckého provozu a Zelezni¢ni dopravy na hluk ze silni¢ni dopravy vsak
neni podlozena epidemiologickou studii, ktera by ovéfila, ze napt. letecky hluk o urcité
hladin€¢ Lgyn a hluk ze silnicni dopravy o urcité hodnoté Lgn vyvolaji pii spolecném
pusobeni u exponovanych obyvatel stejné obtézujici ucinky, tj. stejny stupen
obtézovani, jako u obyvatel exponovanych pouze urcitd hladiné Lg, hluku ze silni¢ni
dopravy. Realizace takovéto epidemiologické studie je pomérné narocna a velmi obtizna z
divodu zajisténi odpovidajicich skupin obyvatel exponovanych hlukem z jednotlivych
zdrojii dopravy a jejich vzdjemnych kombinaci. Jednd se tedy o pouze matematické
vyjadreni, z néhoz nelze usuzovat na vliv na veiejné zdravi.

Obdobny postup obsahuje i pfipravovana novela mezinarodni normy 1SO [17].

Shrnuti: Neni zndm vztah mezi synergickym puasobenim riznych zdroji hluku a
zdravotnimi ucinky - dosud nebyla ze strany Svétové zdravotnické organizace (WHO)
vytvofena metodika, kterd by umoznila hodnoceni kombinovaného vlivu (tzv. synergické
ucinky) raznych zdroji hluku na zdravi exponovanych osob, a to ani pfi soub&hu
dopravnich zdroju, tj. kombinace a kumulace hluku ze silnicni a Zelezni¢ni nebo letecké

dopravy.

Dosavadni navrzené postupy zjisténi efektu obtézovani pfi plsobeni vice riznych typt
zdroji hluku (synergie), pfedstavuji pouze technickou konstrukci, jejiz vysledek se neopira
o zavéry jakékoliv epidemiologické studie, tj. Ze takto technicky odvozené obtézovani je i
timto zplisobem exponovanymi osobami ve skute¢nosti pocitovano

Oddélené hodnoceni ruznych zdroju hluku je tak pravdépodobné nejvhodnéjsim
zpusobem jak zohlednit vicenasobné expozice (Synergii) [2]. Preferuje se tedy rozliSeni
ptispévku riznych zdroji, coz NV od roku 2000 respektuje.

ZAVER

MZ posoudilo vSechny obdrzené ptipominky a navrhy a k jednotlivym tematickym
okruhtim zaujalo vySe uvedena stanoviska. MZ timto povazuje diskusi k posledni novele
hlukové legislativy za ukoncenou.

Ptipadné nové vécné navrhy tykajici se koncepce protihlukové politiky budou vyuzity
v ramci feSeni Zdravi 2020 - Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence
nemoci, a to Ak¢niho planu ¢. 5 Snizovani zdravotnich rizik ze zivotniho a pracovniho
prostiedi na obdobi 2015 - 2020, priorita 5.2.1 ,,Formulovadni ndrodni strategie k ochrané
verejného zdravi pred ucinky hluku z komundlniho prostredi “.
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